Комбинаторная литература: о понимании, принципе симметрии и неразрешимых вопросах.

(Эссе Богатовой Ольги, ст. 444гр. МФТИ)

Когда впервые сталкиваешься с термином «комбинаторная литература», ты озадачен. Когда тебе предлагают определение
, развернутое объяснение термина,  ты, конечно, заинтересован. Но когда рядом с этим определением встают рядом, теснясь, многочисленные и многочисленные примеры, тебя посещает некоторое предположение. Возможно, о том, что неоднократно встречаемые тобою произведения
  касались этой области, играючи, легко, или серьезно, так, что эта красота завораживала; о том, может быть, что твои стихотворные эксперименты в поисках более эстетического, более строгого, открывали заново формы или тропы, оказывается, существующие уже века и века; возможно, о том, что это за поэзия или проза – развлечение? литературное ремесло? Или форма искусства? Предположение о том, что, может быть, эта область литературы есть просто часть чего-то большего, целого, лишь отмечающего еще раз стремление человека к упорядоченному, закономерному, симметричному…    

Но что такое комбинаторная (вариативная) литература? 
«…В узком смысле к области комбинаторной литературы относятся произведения, созданные комбинацией (перестановкой, выделением, определенным порядком, отсутствием) букв.
Понимаемая более широко, комбинаторная литература имеет дело с произведениями, в которых комбинируемым (переставляемым, сочетаемым, отсутствующим, начальным…) элементом является более крупная единица – слово, фраза, строка, абзац, литература, построенная в соответствии с  некоторыми формальными правилами, или ограничениями..»
На мой взгляд,  литературу технэ можно разделить на две ветви:

1. собственно комбинаторная –  букв. «перестановочная» ( наиболее яркий пример – «Сто тысяч миллиардов стихотворений» Р. Кено, интерактивная литература, также  разл. анаграммы).
 Из одной текстовой единицы при помощи тех или иных действий получается некоторое количество новых единиц, имеющих смысл, отличный от первой.  При знакомстве с такими произведениями (напр., малой и средней прозы – бесконечными рассказами, с перестановками или выбором сегментов текста) недоверчивый читатель, привыкший к традиционной литературе, но вовлеченный в игру, все же задается вопросом: какая из множества сюжетных линий задумывалась автором как основная? Что, по его замыслу, содержит основную идею, а что -  только игра, вуаль? Среди сотни, сотен себе подобных этот огонек будет узнан каждым по-своему, а авторский замысел останется с автором, который может одновременно донести до своего читателя тысячу таких замыслов, позволить ему множество раз в буквальном смысле
 открывать его произведение заново.   
2. литература ограничений
 (на стихотворную (реже прозаическую) форму накладывается ряд формальных ограничений, например, по упоминанию (неупоминанию) буквы, другой пропорциональной ей единицы (слово, фраза), численные, фонетические, и др. по ритму и рифме) 

примечательно, что каждую из этих двух ветвей можно именовать так, как другую, ведь, например, любая перестановка накладывает ограничение и любое ограничение «выхватывает», реализует комбинацию.
 Литература Ограничений, комбинаторная литература – все это, как и многие другие, варианты названия литературы Технэ. Но для меня две данные ветви отделены достаточно четко, различны, и каждая ставит свои вопросы, совершенно обособленные. 
Литература формальных правил очень часто сама указывает на эти правила (напр., законы риторики).Но принимаемые автором обязательства – ограничения ставят ряд вопросов. 
1. принимаются ли эти «правила игры осознанно или нет?
» в какой момент то или иное средство становится не инструментом, нащупанным едва ли, случайно, не краской или оттенком к основному цвету, а этим цветом, бэкграундом, целью? Более того, когда от изящной игры, сопровождающей произведение искусства, витую серебристую линию, автор в поисках еще большего великолепия нарушает хрупкое равновесие между целью и средством? 
2. Что дают принимаемые ограничения? Не превращают ли они стихотворение в «поэтическую поделку», пусть высококачественную, в ремесло
 и простое упражнение? Или же только помогают оттачивать мастерство и больше ценить каждое имеющееся слово?
3. При этом очевидно, что «безправильное» существование литературы (т.е. «анархическое», без правил) невозможно. Можно провести аналогию с эволюцией живого на Земле.  От неупорядоченного – ко все более и более сложному, более совершенному. Непрерывное развитие форм, с сохранением, однако, всех предыдущих, с их усложнением и совершенствованием. Возникновение симметричной, по крайней мере, стремящейся к симметрии формы удивительно логично и является неотъемлемым этапом такого развития. Может быть, через какое-то время мы сможем  сравнить комбинаторную литературу с искусственным интеллектом?
 

4. О стремлении к симметрии стоит сказать особо. Вариативная литература представляется мне своего рода орнаментом среди других областей, прежде всего из-за большого количества ограничений, принятых на себя и «видных невооруженным взглядом». Большое количество рамок, скомбинированных в различных состояниях, создает тот или иной орнамент, узор из слов, «буквиц», фраз, в зависимости от того, какой основной единицей жонглирует автор. Более того, можно привести много примеров, когда узор этот виден четко (напр., тавтограммы, логогрифы), их также легко различить на слух (аллитерация, моновокализмы, моноконсантизмы).
 Более того, открытую (но, впрочем, самую простую) орнаментализацию стихотворного текста можно встретить у Ж.Перека, в его изограммах и гетерограмматических стихотворениях. Но самым роскошным, наверное, примером, иллюстрирующим идею орнамента как образа комбинаторной литературы  были бы тексты, фрактальные по своей структуре.
 Здесь у читателя возникает однозначная ассоциация между зрительным образом и литературным произведением. 
По моему мнению, как это уже было сказано выше, существование (развитие, совершенствование) вариативной литературы есть только одно из подтверждений того факта, что человек в любом внешнем своем проявлении стремится к чему-то строгому, закономерному, упорядоченному, гармоничному, к симметрии
, одним словом. И даже существование простой стихотворной формы, на мой взгляд, есть подтверждение этого факта. Но как мы воспринимаем симметрию? Как покой, скованность, закономерность, как категорию равновесия, как проявление порядка, царящего в природе.    

«… Восприятие же закономерного всегда доставляет нам удовольствие, сообщает некоторую уверенность и даже бодрость. Симметрия, воспринимаемая человеком как закономерность структуры, как внешнее проявление внутреннего порядка, начинает обладать эстетической ценностью, т.е. воспринимается как красота. Другим важным фактором, составляющим эстетическое содержание симметрии, является ее целесообразность, которая есть также проявление закономерного…»
В свете всего вышесказанного невозможно не вспомнить слова Г.Вейля:
«Симметрия является той идеей, посредством которой человек на протяжении веков пытался постичь и создать порядок, красоту и совершенство».

Более того, в поисках «рационального» фундамента, в поисках чего-то, основанного не на вдохновении и «парящих крыльях» (когда получившийся орнамент есть лишь следствие и проступает лишь после, и иной раз, может быть, случайно), а основанного на разумных, логичных умозаключениях, прорисовывающих орнамент темной краской на рисовой бумаге, появлялись попытки формализовать правила создания такого орнамента, а значит, и литературного произведения в общем, попытки систематизировать содержимое «теорлит» базы данных. Авторство самой изумляющей принадлежит Р. Кено – это его работа «Основания литературы после Давида Гильберта». Самой изумляющей и, признаться, единственной мне известной; вероятно, существуют или же появятся довольно скоро оформленные подобным методом (т.е. математизирующие, ставящие литературу на фундамент математики). Нечто подобное мне представлялось, и сейчас уже думается, что другого пути (помимо математизации) нет. Единственная ( и по сути, всеобъемлющая) область науки, занимающаяся описанием абстрактных моделей – математика. Другого пути в этом мире не существует. Надо сказать, что с орнаментами и орнаментальными композициями у математики получается неплохо; ввиду проведенной аналогии, очевидно, что анализ и некоторые общие правила построения комбинаторных литературных произведений можно создать, но возникает проблема: литература, как и все то, что связано со словом,  - живой организм. «… По мнению М.Гарднера, ошибка Луллия была в стремлении формализовать все, даже то, что формализации не поддается...» Поэтому, мне кажется, формализовать орнаментальную литературу, описать некоторыми законами на основе абстрактных моделей можно только до определенного предела, только с точностью до какой-то величины – стоит вспомнить принцип соотношения неопределенностей.
Таким образом, выше изложены наиболее общие темы и вопросы
, связанные с понятием «комбинаторная литература». У любой пары из них можно найти множество точек соприкосновения;  все они образуют своего рода замкнутый круг, когда от одного (в попытке ответить) можно следовать к другому, и т.д., и т.д., приходя в итоге к первоначальному: 
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� Б. Спиноза. Всякое определение есть отрицание





� а также произведеньища и произведеньюшки





� это ли не мечта любого писателя?!





� Поэзия – это удивление в рамке. С. Федин. 





�Удивительно, но С. Федин, автор статьи «Комбинаторная поэзия», подобным же образом разделяет комбинаторную литературу на две области:


"… В зависимости от размера тасуемых элементов комбинаторную литературу можно подразделить на две существенные части: комбинаторную литературу в узком смысле и комбинаторную литературу в широком смысле, или на «буквальную» и «концептуальную».


В подавляющем большинстве произведений «буквальной» комбинаторной литературы принципиальную роль при конструировании текста играет, как видно из названия, буква или, реже, соразмерные с ней единицы (слоги, слова, а также — на другом полюсе — части букв). В силу этого, в литературе такого рода внимание автора сосредотачивается на доселе бесправном литературном плебсе, букве и ее «окрестности». Тексты, как правило, предельно жестко устроены (ни одну букву (или слово) нельзя заменить другой, чтобы не нарушить пронизывающую произведение формальную идею) и архисложны технически. Можно сказать, что «буквальная» комбинаторная литература — это литература на натянутом канате [3]. Сюда прежде всего относятся палиндромы, анаграммы, равнобуквицы, листовертни, тавтограммы, p-тексты и пр.


Большинству произведений «буквальной» комбинаторной литературы присущи следующие «родовые» признаки, наличие любых трех из которых можно принять за ее комбинаторное же определение:


1. Тотальность формальных ограничений [5];


2. Искусственное сужение словаря — на современном этапе развития [6];


3. Возможность дополнительного (буквально) прочтения текста или его части с помощью определенных ухищрений


4. Наличие цементирующей формальной идеи, скрытой, но легко проверяемой [8].


В «концептуальной» комбинаторной литературе объектом пермутации становятся более крупные, нежели слово, сегменты текста — строки, абзацы, рассказы и т.д. От всего предшествующего списка остается только четвертый пункт, первые три — отсутствуют либо не столь существенны. Поэтому тексты такого рода технически не так изощрены, как в буквальной комбинаторной литературе. К ним прежде всего относятся всевозможные конструкторы (вроде «Ста тысяч миллиардов стихотворений» Раймона Кено), «бесконечные» тексты, тексты, основанные на придуманном УЛИПО методе словесного сдвига (например, если за основу взять схему S+5, то каждое существительное в тексте заменяется на пятое по счету существительное в словаре), и т.д. и т.п. …»





� Хочется вспомнить У. Эко: «…когда писатель… говорит, что работая, не думал о правилах, это означает только, что он не знал, что знает правила.» 





� П. Зюмтор: Создание текста (средневекового) – сродни изготовлению бытового предмета. В нем преобладает ремесленный характер.  





� ? Универсальный метод создания литературного произведения на основе математической закономерности





� или же не очень легко – как в липограммах или панграммах, например. Как яркие примеры «эскизов» литературных орнаментов, должны быть, еще упомянуты, конечно, и палиндромы, и анаграммы. 





� Верно, если называть фрактал орнаментом в обобщенном смысле (как симметричную композицию) 





� Симметрия есть объективный признак красоты. NN





� возникшие в течение чтения курса у автора работы


� Дефиниция: объяснение одного понятного слова десятью непонятными. Видоизмененный Хенрик Эльценберг. 











Дополнительные источники:


Курс лекций «Комбинаторная литература, или определение, изучение и создание литературных текстов, основанных на формальных ограничениях»(МФТИ, 2005 г.)


Комбинаторная поэзия. С. Федин 


«Комбинаторная литература: от «ARS MAGNA» Рамона Луллия  до «Ста тысяч миллиардов стихотворений» Раймона Кено»; «Аксиомы литературы по Раймону Кено» Т. Б.-Осмоловская


Принцип симметрии и его роль в познании. (http://gym3irk.by.ru/project/iskustvo/text/simmetr.htm)


Гравюры М.К. Эшера 
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